Document n°1 :

Cour de cassation

chambre commerciale

Audience publique du Tuesday 16 December 2008
N° de pourvoi: 07-15589

Publié au bulletin Rejet

Mme Favre, président

M. Jenny, conseiller rapporteur

M. Bonnet, avocat général .

SCP Nicolay, de Lanouvelle et Hannotin, SCP Piwnica et Molinié, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu 'arrét snivant :

Sur le premier moyen :

Attendu, selon 'arrét attaqué (Versailles, 14 décembre 2006), que la société Bouygues batiment international
(la société BBI) s'est vu confier plusieurs projets de construction "clés en mains" de batiments publics au
Turkménistan ; qu'entre 1998 et 2004, la société BBI g sous-traité a la société Les Ateliers d'origine la
confection et la pose des rideaux et voilages de plusieurs batiments ; que le 7 avril 2004, alors que la société
BBI exécutait les projets du palais des expositions, de la mosquée et de la banque du commerce éxtérieur, la
saciété Les Ateliers d'origine a soumis une offre de services pour le projet de la mosquée dont le prix de
prestation a été jugé excessif par la société BBI ; que le 5 mai 2004, la société Les Ateliers d'origine a
soumis une nouvelle offre pour l'ensemble des trois projets ; que le 12 mai 2004, la société BBI a fait une
contre proposition qui n'a pas été acceptée par la société Les Ateliers d'origine et que la société BBI a eu
recours a une autre société ; que le .26 octobre, la saciété Les Ateliers d'origine a assigné la société BBI
devant le tribunal de commerce et a demandé, sur le fondement des articles 1382 du code civil et L. 442-6-1-
5° du code de commerce, sa condamnation au pajement de dommages-intéréts pour rupture brutale, pendant
I'hiver 2003-2004, des relations commerciales établies depuis 1997 ;

Attendu que la société Les Ateliers d'origine fait grief a 1'arrét d'avoir dit que la société BBI ne devrait lui
régler qu‘une somme de 20 000 euros a titre de dommages-intéréts, alors, selon le moyen :

1°/ qu'en écartant ]'existence d'une relation commerciale établie aux motifs inopérants que la société BBI
conservait 1a liberté de choisir son prestataire pour chaque marché et que les relations entre celte société et la



société Les Ateliers d'origine constituaient une juxtaposition de relations de sous-traitance indépendantes les
unes des autres, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article L. 442-6 I 5° du code
de commerce ;

2°/ qu'une prestation a nécessairement pour objet soit la fourniture d'un produit, soit la fourniture d'un
service, soit la fourniture des deux; qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a derechef violé l'article L. 442-6 I 5°
du code de commetce ;

3°/ qu'en statuant alnsi, tout en ayant constaté que la société Les Ateliers d'origine se voyait corifier par la
société BBI la confection de rideaux pour les marchés qu'elle obtenait au Turkménistan, et fournissait donc &
la fois un produit et un service, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres
constatations, a derechef violé I'article L. 442-6 I 5° du code de commerce ;

Mais attendu que 'arrét retient, par motifs propres et adoptés, que les relations entre la société BBI et la
société Les Ateliers d'origine résultaient de contrats indépendants, intervenant en fonction de l'ouverture des
chantiers obtenus par 14 société BBI au Turkménistan, que la société BBI, qui n'avait pas passé d'accord-
cadre avec la société Les Ateliers d'origine, ne lui avait pas garanti de chiffre d'affaires ou d'exclusivité sur le
marché turkmeéne et qu'elle avait confié en 2003, aprés consultations, la confection de voilages pour I'Hotel
du Président & un concurrent plus compétitif ; qu'en I'état de ces constatations dont elle a pu déduire
I'absence d'une relation commerciale établie entre les deux sociétés, et abstraction faite des motifs
surabondants justement critiqués par les deuxiéme et troisiéme branches, la cour d'appel a légalement justifié
sa décision ; que le moyen ne peut étre accueilli ;

Et attendu que le second moyen ne serait pas de nature a permettre 'admission du pdurvoi ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condarmne la société Les Ateliers d'origine aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette sa demande et la condamne a payer a la société BEI la
somme de 2 500 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé par
le président en son audience publique du seize décembre deux mille huit.

MOYENS ANNEXES au prézent arrét

Moyens produits par la SCP NICOLAY, de LANOUVELLE et HANNOTIN, avocat aux Conseils pour la
société Les Ateliers d'origine

PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR dit que la société BOUYGUES BATIMENT
INTERNATIONAL ne devrait régler a la société LES ATELIERS D'ORIGINE qu'une somme de 20.000 &
titre de dommages et intéréts;

AUX MOTIFS PROPRES QUE les relations des parties ont toujours été régies par la signature d'un contrat
particulier de sous-traitance et giril ne peut &tre retenu l'existence d'wrie relation commerciale établie au sens
de l'article L 442-6 du Code de commerce puisque la société BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL



conservait la liberté de choisir un autre sous-traitant ; qu'il demeure que depuis 1997, la société

BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL avait & de nombreuses reprises et de fagon trés réguliére
délégué i la SARL LES ATELIERS D'ORIGINE les confections de rideaux pour les marchés qu'elle obtenait
au Turkmeénistan (arvét, p.6); ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADQOPTES QUE les fournitures de
la société LES ATELIERS D'ORIGINE ne portent ni sur les produits d'un producteur ni sur les prestations de
services d'un prestataire, mais sur des objets spécifiques, définis par le maitre d*oeuvre, la société
BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL, pour 'ouvrage qu'il réalise, et fabriqués par le soustraitant et
d‘antre part, les relations entre la société BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL et la société LES
ATELIERS D'ORIGINE ne constituent pas une relation commerciale établie mais une succession et
juxtaposition de relations de soustraitance indépendantes les une des autres, intervenant en fonction de
l'ouverture des chantier obtenus par la société BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL au
Turkménistan (jugement, p.8) ;

1°) ALORS QU'en écartant I'existence d'une relation commerciale établie aux motifs inopérants que la
société BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL conservait la liberté de choisir son prestataire pour
chaque marché et que les relations entre cette société et la société LES ATELIERS D'ORIGINE constituaient
une juxtaposition de relations de sous-traitance indépendantes les unes des autres, la Cour a privé sa décision
de base légale au regard de l'article L. 442-6 I 5° du Code de commerce;

2°) ALORS QU'une prestation a nécessairement pour objet soit la fourniture d'un produit, soit la fourniture
d'un service, soit la fourniture des deux;

qu'en statuant ainsi, la Cour a derechef violé I'article L. 442-6 I 5° du Code de commerce ;

3°) ALORS, au surplus, QU'en statuant ainsi, tout en ayant constaté que la société LES ATELIERS
D'ORIGINE se voyait confier par la saciété BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL la confection de
rideaux pour les marchés qu'elle obtenait au Turkménistan, et fournissait donc a la fois un produit et un
service, la Cour, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres constatations, a derechef violé
l'article L. 442-6 I 5° du Code de commerce.

SECOND MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE)

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué D'AVOIR condamné la société LES ATELIERS D'ORIGINE aux
dépens d'appel ;

ALORS QUIE la partie perdante est condamnée aux dépens, 3 moins que le juge, par décision mativée, n'en
mette la totalité ou une fraction 4 la charge d'une autre partie ; que 13 Cour, infirmant le jugement entrepris
sur I'appel de la société LES ATELIERS D'ORIGINE, a condamné la société BOUYGUES BATIMENT
INTERNATIONAL a lui verser des dommages et intéréts; qu'en condamnant néanmoins la société LES
ATELIERS D'ORIGINE aux dépens d'appel sans motiver sa décision, la Cour a violé l'article 696 du
nouveau Code de pracédure civile,
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Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société Planete Prod qui congoit et produit de maniére indépendante
des magazines, des documentaires et des fictions destinés 2 la télévision, a travaillé pour la société France 2 de
1998 & 2005 ; qu'elle a eu, dans ce cadre, recours a la société Presse planéte, en qualité de sous-traitant ; que
soutenant qu'a compter de 1'été 2005, la programmation des chalnes publiques aurait été décidée par la société
France télévisions, holding du groupe, et que toutes leurs propositions de magazines, de fictions et de

. documentaires seraient restées sans réponse, ce qui aurait conduit & une chute brutale de leur chiffre d'affaires,
les sociétés Planéte Prod et Presse planéte ont assigné les sociétés France télévisions et France 2 en paiement de
dommages-intéréts sur le fondement de l'article L. 442-6, 1 5° du code de commerce ;

Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que la société France télévisions a titre personnel et venant aux droits de la société France 2 fait grief a
l'arrét d'avoir dit la société Presse planéte recevable en scn action, alors, selon le moyen :

1°) que seule la société qul a entretenu une relation commerciale directe et effective avec un partenaire
économigue est recevable a rechercher la responsabilité délictuelle de celui-ci pour rupture abusive d'une
relation commerciale établie ; qu'en décidant que la société Presse planéte était recevable i se plaindre de la
rupture des relations commerciales ayant existé entre la société Planéte Prod et les sociétés France 2 et France
Télévisions, aprés avoir constaté que la société Presse planéte n'avait agi qu'en qualité de sous-traitante de la
société Planéte Prod et n'avait jamais conclu directement le moindre contrat avec une chafine quelconque du
groupe France télévisions, la cour d'appel a violé les articles 31 du code de procédure civile et L. 442-6-1 5° du
code de commerce ;

2°) qu'en affirmant que la société Presse planéte justifiait avoir réalisé un chiffre d'affaires propre relevant de son
activité directement déployée auprés des sociétés France 2 et France 5, quand la société Presse planéte avait
expressément admis que cette activité n‘avait été déployée auprés des sociétés France 2 et France 5 qu'au travers
des contrats de sous-traitance signés avec la société Planéte Prod, seule contractante des sociétés France 2 et
France 5, 1a cour d'appel a violé l'article 4 du code de procédure civile ;

Mais attendu que l'arrét reléve que les contrats produits aux débats, signés entre la société France 2 et la société



Planéte Prod, reconnaissent expressément a la société Presse planéte la qualité de sous-traitant de la société
Planéte Prod, et précisent que les prestations de cette société seront directement rémunérées par la chaine an
moyen du versement d'une somme forfaitaire, puis que la société Presse planéte justifie avoir réalisé un chiffre
d'affaires propre relevant de son activité directement déplayée auprés de la société France 2 ; que la cour d'appel,
sans méconnaiire |'objet du litige, a ainsi souverainement apprécié l'intérét a agir de la société Presse planéte ;
gue le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le premier moyen, pris en ses deux premiéres branches :
Vu l'article 44 de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication ;

Attendu que pour dire recevable l'action engagée 4 l'encontre de la société France télévisions, l'arrét reléve qu'il
résulte de son objet que celle-ci définit les arientations stratégiques, coardonne et promeut les politiques de
programimes et l'offre de service, de sorte qu'elle intervient directement dans le choix de la programmation des
chaines du service public, comme le démontre la création a 1'été 2005, du poste de directeur général des
antennes, l'objectif poursuivi étant de présenter une offre globale de programmes aux téléspectateurs ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, par un motif impropre & démontrer que la société France télévisions
intervenait effectivement dans la mission de programmation de sa fillale, la cour d'appel a privé sa décision de
base légale ;

Et sur le troisiéme moyen, pris en sa trojsiéme branche :

Vu l'article L. 442-6-1 5° du code de commierce |

Attendu que pour dire que les sociétés France télévisions et France 2 avaient brutalement rompu les relations
commerciales établies entre les sociétés Planéte Prod et Presse planéte, d'un c6té, et la société France 2, de
l'autre, l'arrét aprés avoir rappelé que ces relations avaient débuté en 1998 et s'étaient achevées en 2006, retient
que cette durée est significative et que les sociétés Planeéte Prod et Presse planéte justifient d'un courant régulier
et en nombre important de contrats de production télévisuelle pour chacune des années écoulées entre 1998 et
2005 ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi sans rechercher, ainsi qu'elle y était invitée, si eu égard 3 la nature de leur
prestation de conception et réalisation de programmes télévisuels les sociétés Planéte Prod et Presse planéte
pouvaient légitimement s'attendre a la stabilité de leur relation avec la société France 2 , la cour d'appel a privé
sa décision de bage 1égale ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ses dispositions relatives a la recevabilité de l'action de la société Presse planéte,
I'arrét rendu le 8 octobre 2008, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, quant aux
autres points, la cause et les parties dans l'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &tre fait, les renvoie
devant ]a cour d'appel de Paris, autrement composée

Condamne les sociétés Planéte Prod et Presse Planéte aux dépens ;'

Vu l'article 700 du code de procédure civile, les condamne a payer a la société France Télévisions la somme
globale de 2 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrt sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé par le
président en son audience publique du dix-huit mai deux mille dix,

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION
11 est fait grief a I'arrét infirmatif attaqué d'avoir dit la société Presse Planéte recevable en son action,

AUX MOTIFS QUE, sur la recevabilité a agir de la société Presse Planéte, les sociétés intimées soutiennent que



les dispositions de la loi du ler juillet 1996 qui ont créé le délit civil de rupture abusive de relations
commerciales établies, visé  l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce, attribueraient le droit d'agir aux seules
personnes qui auraient des relations commerciales établies avec la société commerciale dont la responsabilité
serait recherchée, de sorte qu'a défaut pour la société Presse Planéte d'établir 1'existence de relations
commerciales avec les sociétés France 2 et France 5, elle serait irrecevable a agir a leur encontre (...) ; qu'il
résulte des contrats produits aux débats que ceux signés par les sociétés France 2 et France 5 avec la société
Planéte Prod reconnaissent 3 la société Presse Planéte la qualité de sous-traitant de la société Planéte Prod : «il
est précisé que le contractant la société Planéte Prod utilisera les éléments d'informations nécessaires a la
réalisation du programme et les services de la société Presse Planéte (...) employeur des journalistes intervenant
dans lesdits programmes. A la demande expresse du cocontractant, France 2/France 5 versera a Presse Planéte
directement par émission une somme forfaitaire de ...» ; qu'en outre, la société Presse Planéte justifie avoir
réalisé un chiffre d'affaires propre relevant de son activité directement déployée auprés des sociétés France 2 et
France 5, de sorte que se trouve établie l'existence d'une relation commerciale entre ces sociétés lui ouvrant droit
a revendiquer l'application des dispositions de l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce ; qu il convient donc
de déclarer la société Presse Planéte recevable en son action et, par voie de conséquence, d'infirmer sur ce point,
le jugement déféré ;

19/ ALORS QUE seule la société qui a entretenu une relation commerciale directe et effective avec un partenaire
économique est recevable a rechercher la responsabilité délictuelle de celui-ci pour rupture abusive d'une
relation commerciale établie ; qu'en décidant que la société Presse Planéte était recevable a se plaindre de la
rupture des relations commerciales ayant existé entre la société Planéte Prod et les sociétés France 2 et France
Télévisions, aprés avoir constaté que la société Presse Planéte n'avait agi qu'en qualité de sous-traitante de la
société Planéte Prod et n'avait jamais conclu directement le moindre contrat avec une chalne quelconque du
groupe France Télévisions, la cour d'appel a violé les articles 31 du code de procédure civile et L. 442-6-1 5° du
code de commerce ;

2°/ ALORS QU' en affirmant que la société Presse Planéte justifiait avoir réalisé un chiffre d'affaires propre
relevant de son activité directement déployée auprés des sociétés France 2 et France 5, quand la société Presse
Planéte avait expressément admis que cette activité n'avait été déployée auprés des sociétés France 2 et France
qu'au travers des contrats de sous-traitance signés avec la société Planéte Prod, seule contractante des sociétés
France 2 et France 5, 1a cour d'appel a violé l'article 4 du code de procédure civile.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

11 est fait grief & l'arrét infirmatif attaqué d'avoir dit que 1a rupture abusive des relations commerciales établies
avec les sociétés Planéte Prod et Presse Planéte devait étre imputée aux sociétés France Télévisions et France 2,

AUX MOTIES QUE, sur le fond, selon les dispositions de l'article L. 442-6 1 du code de commerce, engage la
responsabilité de son auteur et I'oblige a réparer Je préjudice causé le fait, pour tout producteur, commergant,
industriel ou personne immatriculée au registre des métiers 5°) de rompre brutalement, méme partiellement, une
relation commerciale établie, sans préavis écrit tenant compte de la relation commerciale et respectant la durée
minimale de préavis déterminée en référence aux usages du commerce, par des accords professionnels ; que, sur
l'application de 'article L. 442-6-1 5° du code de commerce, pour s'opposer a l'action engagée a leur encontre, les
sociétés intimées soutiennent que les relations commerciales en matiére de production audiovisuelle sont par la
nature méme de l'activité, instables et insusceptibles d'étre "établies” au sens de ce texte ; qu'elles font valoir,
d'abord, que, par ces dispositions, le législateur aurait principalement eu pour objet de lutter contre les pratiques
abusives de déréférencement commises par les centrales d'achats, ensuite, le caractére propre, selon elles, de
l'oeuvre audiovisuelle qui, par sa nature, ne saurait étre un produit de consommation courante mais une oeuvre
de l'esprit, encore, la nature de la relation des producteurs avec les chaines qui ne serait pas continue mais
fonction des projets proposés par ceux-ci, de sorte que toute personne s'engageant dans une relation commerciale
dans ce domaine aurait connaissance de 1'aléa lié & l'appréciation nécessairement subjective de la qualité
artistique d'un projet, li¢ également au gofit du public, ce qui exclurait tout droit acquis, enfin, les programmes
audiovisuels qui constitueraient un domaine dérogatoire, tart au regard des régles générales d'achat applicables
au sein du groupe France Télévisions, qu'au regard des régles de passation des marchés publics, sans omettre la
référence aux usages en matiére de droit du travail ; qu'il ne peut (cependant) étre sérieusement soutenu que le



marché de la production audiovisuelle ne présenterait pas un caractére économique, alors qu'il constitue un
marché en pleine extension aux enjeux économiques particuliérement importants, méme si, sur certains aspects,
il est soumis a une réglementation qui lui est spécifique, a l'instar de nombre d'activités économiques en ce qui
concerne leurs domaines propres d'intervention ; que la production audiovisuelle ne peut donc étre, par principe,
exclue du champ d'application de 'article L. 442-6-1 5°, d'autant qu'il n'appartient pas au juge de distinguer 13 olt
la loi ne distingue pas ; qu'il convient, en conséquence, d'infirmer le jugement déféré en ce qu'il a retenu, pour
rejeter les prétentions de la société Planéte Prod, que la production audiovisuelle reléve du droit de la propriété
intellectuelle et non du droit commun des relations commerciales ;

ET AUX MOTIFS, ENFIN, QUE, sur I'existence d'une relation commerciale établie entre les parties, il convient
de rechercher s'il existe en l'espéce, une relation commerciale établie entre les parties, circonstance contestée par
les sociétés intimées, caractérisée par un courant d'affaires régulier ; qu'il convient, toutefois d'examiner de
maniére autonome les relations commerciales entretenues par les sociétés appelantes avec les sociétés France 2
et France 5, qui sont des personnes morales distinctes ; qu'il est établi par les piéces de la procédure qui
corroborent les écritures des parties que les relations commerciales entre les saciétés appelantes s¢ sont nouées
de maniére significative & compter de 1998 avec la société France 2, et, en 2004/2005 pour la société France 5,
alors que la rupture alléguée des relations commerciales est fixée, selon les sociétés Planéte Prod et Presse
Planéte, au mois d'octobre 2006 ; qu'il résulte de ces constatations que, & 1'égard de la société France 5, les
saciétés appelantes ne saurajent se prévaloir, compte tenu de la bréve période de leurs relations commerciales, .de
l'existence d'un courant d'affaires régulier, au sens du texte précité, étant au surplus relevé que les productions
télévisuelles ayant fait I'objet d'une cession, au cours de la période considérée, a 'exception notable de 1'émission
C.U.L.T, et nonobstant leur qualité qui ne saurait constituer un critére pertinent, sont manifestement insuffisantes
a caractériser une relation commerciale établie, de sorte qu'il convient de débouter les sociétés Planéte Prod et
Presse Planéte de leurs prétentions a I'égard de la société France 5 ; qu'en revanche, les sociétés appelantes
justifient d'une durée significative de leurs relations commerciales avec la société France 2, ainsi que d'un
courant régulier et d'un nombre conséquent de contrats de productions télévisuelles pour chacune des années
1998/2005 (cf. les émissions suivantes ; Union libre, Douce France, C pour de vrai, Tout peut arriver, Encore
plus libre, etc...) ; qu'il s'ensuit que les sociétés Planéte Prod et Presse Planéte sont fondées a se prévaloir de la
premiére condition posée par l'article L, 442-6-1 5° du code de commerce ;

1°/ ALORS QUE l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce ne peut réglementer la rupture d'une relation
d'affaires dans une branche d'activité que si ce texte n'entre pas en conflit avec les dispositions impératives
spécifiques régissant ladite activité ; qu'en vertu de l'article L. 131-1 du code de la propriété intellectuelle, la
cesslon globale des oeuvres futures est nulle ; qu'il s'ensuit que la production de programmes audiovisuels, qui
implique la cession des droits de leurs auteurs, ne peut étre finalisée qu'au cas par cas ; qu'en décidant qu'il y
avait lieu d'appliquer dans toute leur rigueur les dispositions de l'article L. 442-6-I 5° du code de commerce, bien
qu'elles fussent incompatibles avec la protection du droit d'auteur, la cour d'appel, qui a assimilé l'oeuvre
audiovisuelle & une prestation de service ordinaire, a violé par fausse application l'article L. 442-6-1 5° du code
de commerce et par refus d'ap plication les articles L. 112-1, L. 112-2 et L. 131-1 du code de la propriété
intellectuelle ;

2°/ ALORS QUE l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce ne peu t réglementer la rupture d'une relation
d'affaires dans une branche d'activité que si ce texte n'entre pas en conflit avec les dispositions impératives
spécifiques régissant ladite activité ; qu'en se bornant a affirmer qu'il n'y avait pas lieu d'exclure, par principe, la
production audiovisuelle du champ d'application de l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce, sans vérifier,
comme elle y avait été invitée, si les obligations légales imposées aux éditeurs de services de télévision en
matiere de contribution au développement de la production d'ceuvres cinématographiques et audiovisuelles, ne
faisaient pas obstacle  l'application de l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard des articles L. 442-6-1 5° du code de commerce, 27, 28, 30-1 44 et 71 de la loi
du 30 septembre 1986 modifiée relative a la liberté de communication et 11 du décret n® 2001-609 du 9 juillet
2001 ;

3°/ ALORS QUE la responsabilité pour rupture abusive d'une relation commerciale établie ne peut étre
recherchée qu'a la condition de démontrer qu'un courant d'affaires en croissance constante portant sur des
produits spécifiques a préalablement existé entre l'auteur et la victime de la rupture dans des conditions laissant



augurer une poursuite de ladite relation ; que l'existence d'une relation commerciale établie ne saurait se déduire,
en l'absence d'accord-cadre et de garantie de chiffre d'affaires ou d'exclusivité, de la seule succession de contrats
indépendants par nature les uns des autres ; qu'en décidant qu'une relation commerciale établie avait existé entre
les parties, aprés avoir constaté que les sociétés audiovisuelles avaient successivement conclu des contrats de
production portant sur des projets d'émissions distincts et indépendants les uns des autres, la cour d'appel a violé
l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce ;

4°/ ALORS QUE la responsabilité pour rupture abusive d'une relation commerciale établie ne peut étre
recherchée qu'a la condition de démontrer qu'un courant d'affaires a préalablement existé entre l'auteur et la
victime de la rupture dans des conditions laissant augurer une poursuite de ladite relation ; qu'en se bornant a
affirmer qu'une relation commerciale établie avait existé entre les parties, sans rechercher, comme elle y avait été
invitée, si l'objet limité de chaque convention et plus encore les clauses d'audience minimales autorisant I'arrét
immédiat d'un programme ne rendaient pas chaque contrat précaire par nature, ne laissant augurer par avance
aucune poursuite de la relation commerciale ni aprés le terme du contrat, ni méme jusqu'au terme de celui-ci, la
cour d'appel a privé sa décision de base 1égale au regard de l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce.

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

11 est fait grief & l'arrét infirmatif attaqué d'avoir dit que la rupture des relations commerciales établies avec les
sociétés Planéte Prod et Presse Planéte devait &tre imputée aux sociétés France Télévisions et France 2,

AUX MOTIFS QUE, sur le caractére de la rupture, il ne peut &tre sérieusement contesté que, dés le mois de
septembre 2005, les commandes passées par la société France 2 ont fortement diminué pour cesser, ainsi que
précédemment retenu, au mois d'octobre 2006, alors méme que, au cours de cette période, de nombreux projets,
ainsi qu'il en est justifié, ont été, conformément a la pratique usuelle, adressés a la société France 2, auxquels
aucune suite n'a été donnée, sans que, au demeurant, soit mise en cause leur qualité (piéce n°® 58) ; qu'il convient
de relever que la société Planéte Prod, étant préoccupée par cette situation a, au mois de juillet 2006, adressé une
lettre manifestant ses inquiétudes sur la situation a Patrice X..., directeur général chargé des antennes de la
société France Télévisions ; que cette correspondance étant restée sans réponse, le conseil des sociétés
appelantes a, le 6 septembre 2006, adressé au méme destinataire une lettre rappelant le courrier du 13 juillet
2006, resté sans réponse, en rappelant que la relation commerciale réguliére qui les liait au groupe France
Télévisions (...) s'est trouvée de fait suspendue sans motifs ni préavis depuis le début de la saison 2005-2006 ;
que ce courrier, étant également resté sans réponse, le conseil des sociétés appelantes a adressé, le 28 septembre
2006, une lettre de rappel a Patrice X..., lui faisant part de la volonté manifestée par ses clientes, en raison du
silence persistant de la société France Télévisions, de se prévaloir des dispositions de l'article L. 442-6-15° du
code de commerce ; que, le 12 octobre 2006, il a été répondu par le conseil de la société France Télévisions par
une fin de non-recevoir ; qu'en I'état de 'ensemble de ces éléments, il y a lieu de retenir qu'en premier lieu, la
société France Télévisions ne conteste pas son role dans la centralisation de la programmation des chaines du
groupe, au nombre desquelles France 2, conformément & son objet social qui comprend la définition des
orientations stratégiques, coordonne et promeut les politiques des programmes et l'offre de service, de sorte que,
contrairement A ses allégations, elle ne saurait prétendre n'étre qu'une simple holding ; qu'en second lieu, en
n'ayant jamais dénoncé clairement ses intentions par une rupture écrite, la société France Télévisions et la société
France 2 ont commis unc faute qui caractérise une rupture brutale, au sens de l'article L. 442-6-1-5° précité ;

1°/ ALORS QUE l'article L. 442-6-I 5° du code de commerce interd it de rompre brutalement une relation
commerciale établie portant sur un produit spécifique ; qu'en décidant que la rupture des relations commerciales,
était abusive, aprés avoir constaté que la société France 2 n‘avait pas abusivement rompu des contrats de
production en cours d'exécution mais seulement refusé d'agréer les nouveaux projets d'émissions qui lui étaient
présentés, la cour d'appel a violé l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce ;

29/ ALORS QUE la société France Télévisions avait expressément fait valoir qu'en sa qualité de société holding
du groupe France Télévisions, elle coordonnait les activités de ses filiales mais que seules ces dernieres avaient
la charge du choix et de la diffusion des programmes sur Jeurs antennes respectives et qu'il résultait tant de la loi
que de ses statuts qu'elle n'exercait aucune activité de production, de programmation ou de diffusion ; qu'en
affirmant, pour caractériser la brutalité de la rupture des relations conmmerciales, que la société France



Télévisions ne contestait pas son rble dans la centralisation de la programmation des chaines du groupe et
spécialement concernant celle de la société France 2, la cour d'appel a dénaturé les conclusions dont elle avait été
saisie, en vioiation de l'article 4 du code de pracédure civile ;

3°/ ALORS QUE, dans son courrier du 12 octobre 2006, le conseil de la société France Télévisions avait précisé
que « chaque société nationale de programmes du service public est maitre de sa programmation et de sa
politique d'achat de production de programmes (et) qu'il n'existe pas de politique de groupe en la matiére » ;
qu'en déduisant de cette lettre que la société France Télévisions ne contestait pas son réle dans la centralisation
de la programmation des chaines du groupe, la cour d'appel a violé l'article 1134 du code civil.

CINQUIEME MOYEN DE CASSATION

1 est fait grief a l'arrt infirmatif attaqué d'avoir dit que la rupture abusive des relations commerciales établies
avec les sociétés Planéte Prod et Presse Planéte devait &tre imputée aux sociétés France Télévisions et France 2,

AUX MOTIFS QUE, sur la durée du préavis, les sociétés appelantes font une juste analyse du marché de la
production télévisuelle, en ce que chaque grand diffuseur (TF1, Canal +, M6) a constitué son propre réseau de
sociétés de production, souvent pour des raisons historiques et le role joué par leurs "présentateurs” vedettes, de
sorte que, du fait de cette structure de marché, toute reconversion d'activité nécessite de disposer d'un laps de
temps significatif d'autant que, au surplus, il convient de prendre en considération que l'essentiel de la
programmation est faite pour une saison de septembre & juillet 4 laquelle succéde une programmation estivale,
sans omettre la prise en compte de la durée des relations commerciales entre les parties ; qu'au cas particulier, il
convient donc de fixer la durée du préavis a 18 mois ;

ALORS QU' engage la responsabilité de son auteur le fait de rompre brutalement une relation commerciale
établie, sans préavis écrit tenant compte de la durée de la relation commerciale et respectant la durée minimale
du préavis, en référence aux usages du commerce, par des accords interprofessionnels ; qu'en l'absence d'accords
interprofessionnels, 1a durée de préavis ne peut donc désormais étre fixée qu'en fonction du seul critére tiré de
I'ancienneté des relations commerciales ; qu'en décidant que la durée du préavis de rupture pouvait étre fixée en

tenant compte pour l'essentiel de la structure du marché en cause et des spécificités de l'activité considérée, la
cour d'appel a viplé l'article L. 442-6-1 5° du code de commerce.

Document n°5 v



S S S

COUR D*APPEL DE BORDEAUX
PREMIERE CHAMBRE CIVILE - SECTION B

AN ARG ANAK

{':o_gk. 44
RS ., 8 WP

[£¥3

Décision deférée 3 la cowr : jugement rendy le 03 avail 207 (R.G. 0641841 pas

Jit 5 chambre civi
declaration d apgel

APPELANT

LA SOCIET
reprizeatant légal
Cobingaw - 33000

Représenlee |
4 la Cour, et assist
RORIEAUX

INTIMEE .
LA SOCIES
prise en la persony
siege snelal, i 332
Représentée |
a1a Cour, Stassisté
RIBETON « BOISS
COMPOSIT

L'affameady
o composée de

Madame Ma
Monsienr Pie
Madame Ma
gui 2n ait détibézg.

Greffier lors

ARRET :
- contradicts
- pronancé g

cour, Jes parties en
& Vartisle 430 aling

3

EXIMOSE PU LITIGE

Paracte d'pyoué du 14 mai 2007, la Seciété Bordenux Magnurs u interjeté
appel d'un jugement rendu fe 5 avril 2007 par e tribuntal de grande instance de
Bordeaus qui s condamnd lz Sociéré Ciule du Vignodle de Chiteau Latour o i

aver la somme de 39 620 € nvee les ottty fu taux legal & compler de
Fnssiun;uinn el capitalisation des inéréts dus pour ume shnee entiére ainal que
celle de 2000 € sur le Tondement de Usrticle 70U du nouveau tode de provédir
civile.

Dans ses concluslons dépasées T 17 aodt 2008, elle sallicite I
confirmnting du jugemant en ce il o ciindntd Lo rupire bratule et sans préavis
Jearelntions comimerciales entre fes deux sovietés 1) inttiniv e de intimee,
estime wsulfisante | évaluation fajte de son préjudice &t demande gu'elle s

|
partéed 127 08348 € attre SE00 © sur e fondement de Particle 700 du code de
procédure civiie.

La Seciste Civile du Vigneble de Chitean Letour conteste dons ses
conclusions du 19 décenibre 2008 | existence d'une relation commerciale établis
a1 sollicite en conséquence la reformation du jugement, Subsidiirement, clle
soutient giie le préjudics ne peut dépasser 3520 € et demantde fr conilimneti
de Fappelatte & i payer la somme de 5641 £ on apptieation de Uarticls 70
avuveal sode de provédure civile

£ "erddonnincs de slGlure st intervenue ie 24 apwier 2008,

MOTIFS DE LA DECISION
Les partics ne versent pas aux débats 'acle de signification du jugemen:.

Ji 0’ est pas contesté que ta Saciélé Civile du Vignoble de Chiteau Litous
n'a pas consenti en 2008 4 fa Seciete Bordenux Magnum 12 venle de primeurs
dont celle-ci héndficiail depuis 1957, 11 intporte pen glie cette venle 1i'ait pord
que sur 30 caisses de vin paran, elle était génératrice de relations commerciaies
brutalement rompues puisque la Soeiéd Bordesus Magnum n's pu gue |z
constater sans mdme en avoir G prévenus

s lors, e Wribunal a exactement considéré, au regard des dispositivons de
Particle L 442.6-1-38me du code du commerce, que la Seciée Civile dv
Vigneble de Chiteau Latour avait ergagé sa responsabiliié e &ait leate de
réparer e préjudice occasionné.

[.a Société Bordeaux Magnum pouvail espérer comme én 2000, une
allocation de 160 bouteilles de primeurs 2003, Le tribunal lui o done allove
exactement au titre de la perte de marge hénéficiaire sur la vente de ces 560
gcultr:zEE}lca en prinienrs une somme de $320 € sur fa base d'une marge moyenne

e 1.20,

_ Pour justitier de 'évaluation de ve premicr prénudice. la Sveicété Bordesux
tdagnum calcule 2 perte de marge sur la vente des vins acheiés on primenrs mais
aussi vendus en primeurs {au regard du peix de vente gu’elle avence, 0 € pour
un chineau Latour en 2002) établissaa: ce faisant, son inteation de vendre ls
toralité de ces primeurs en tant que fels. Elle ne peut dés lors, ainsi que le soutien

"
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fa Socidgte Civile du Yignohie de Chiteau Latour, prétendre & une nouvelle
indemalsntion oy e des achats 42 cuvée 2063 optres & partir de 20086 @ qu en
eifen, mibne i elle avait bénefisic de son allecation en primpurs, les ayant s
vendus, elle aurail 28 dans Pobligation o exposer bas midmisy dépenses pot
sutisfaire sa cligntele en GG,

Toutefuis, lu brusquerie de la cessation des reistions commerciales n'a pu
e gidrer une ddsorganization des approvisionnements de fs Sociged Bordeaps
zlugnum €l de sy rapports aves sa cheméle qui justitie upe sdeinine de 25004

L Sociéie Bordeaus Magnum qui asceombe dans son appel devin
auprparier les dépens mais compie tents des shugtions respectives des partier, il
sie seri pas [l application de | prticle 700 do code de procedure civile.

~ Réformant le jugement defird, condampg 1o Soeidié Civile da Vignobile de

Cladrenu Latour & payer 3 lu Sociéd Bordeguy g [ somae de 30 320 £
aver les St al faus tdpal & compler de I'pssignution €l cepiialisption des
wects dive pour Ui annde eatidre |

Dit a'y avoir Heo & appllcation de I"amigle 700 du ode de procédure
civile : ‘ N

Condamae I Sovidie Civile du Vignoble de Chilteay Lotour auy dépens
de pramidre mstance @ o Speigtd Bordennx Maanuim sux dépens d'eppel o
tutarise fa B Luc Boyrean L Raphat! Monrous, avouds 8 la cour. a recouveer
directenent contee ia Société Bordeaun Magaum ceus des dépens dappel dont
elle aurair fmf Pavance.

Signd par Madome Monlgpe Casmagnéde, président, er par Madame
Marceline Laison, grefYier, & loguelfe la minte dela décision a té remise pur s
MNZIstral signataiie. : g
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